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Abstract 


Complexity science is about a management that deals with variety and multiplicity and tries to 
avoid dominant issues. Therefore, whenever there is a system composed of different factors on 
different scales with inherent and inseparable dependence and interdependence of factors, we 
face complexity. Ecological and social systems, on the other hand, are systems which are related 
to people and nature, emphasizing that man not only cannot be separated from nature, but also 
must be part of it. Hence, the necessity was felt to address the issue of managing ecological and 
social complexities in conserving natural resources. This exploratory research applied a 
descriptive-analytical method and used library and documentary sources. In order to analyze 
data, DEMATE was used. The results indicated that among the factors affecting the 
management of ecological and social complexity, such factors as lack of systemic and 
comprehensive attitude, lack of discussion of environmental resources for land management and 
its legal status, institutional barriers, lack of an integrated system of exploitation of natural 
resources and control of unstable factors, and lack of active participation and management 
interaction within the framework included in four propositions (f4) with a coefficient of 1.077 
and active natural resources were identified the most significant factors that affect the 
management of ecological and social complexities in preserving the natural resources of the 
villages of Lorestan province. 
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حغرافیا و مخاطرات محیطی. سال یازدهم . شمارةٌ چهل و یکم . بهار ۱ صص ۲۷۹-۳۰۳ 
مقاله پژوهشی 


تحلیل عوامل مؤثر بر مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و اجتماعی در حفظ ale‏ طبیعی روستاها 


(IB)‏ علی خدادادی" - دانشجوی دکتری جغرافیا و برنامه‌ریزی روستایی دانشگاه تربیت مدرس» تهران» ایران 
دکتر مرتضی توکلی - دانشیار جغرافیا و برنامه‌ریزی روستایی دانشگاه تربیت مدرس, تهران ایران 
دکتر علی‌اکبر عنابستانی- استاد گروه جغرافیای انسانی و آمایش دانشگاه شهید بهشتی, تهران ایران 


تاریخ دریافت: ۱۶۰۰/۷/۱۵ تاریخ بازنگری: ۱۶۰۰/۱۰/۱۵ تاریخ تصویب: ۱۶۱۰/۱۱/۲۰ 


حکیده 


پیچید گی» مدیریتی را مد نظر دارد که به تنوع و AS‏ بها می‌دهد و از مسائل مسلط دوری 
می کند؛ بنابراین هرگاه مجموعه‌ای متشکل از عوامل متعدد و گوناگون, در مقیاس‌های متفاوت. با اتکا و 
وابستگی ذاتی و جدایی‌ناپذیر عوامل بر همدیگر وجود داشته باشد. با پیچیدگی روبرو هستیم. از طرفی» 
سیستم‌های اکولوژیکی و اجتماعی» سیستم‌های مرتبط مردم و طبیعت هستند و تأکید می‌کنند که انسان 
نه‌تنها نمی تواند جدا از طبیعت. بلکه Ub‏ بخشی از آن باشد. در پژوهش حاضر این ضرورت احساس شده 
که به مسأله مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و اجتماعی در حفظ منابع طبیعی پرداخته شود. این تحقیق 
از نظر هدف یک تحقیق توصیفی- تحلیلی و از نظر جمع‌آوری اطلاعات یک تحقیق اکتشافی است و در 
چارچوب مطالعات کتابخانه‌ای و اسنادی قرار دارد. از طرفی به‌منظور تجزیه‌و تحلیل اطلاعات از ابزار 
دیماتل استفاده شده است. نتایج نشان داد در بین عوامل موثر بر مدیریت پیچیدگی اکولوژیکی و اجتماعی, 
عوامل فقدان نگرشی سیستمی و جامع‌نگی مشخص نبودن بحث منابع محیطی در آمایش سرزمین و 
جایگاه قانونی OT‏ موانع نهادی» فقدان نظام یکپارچه بهره‌برداری از منابع طبیعی و مهار عوامل ناپایدار و 
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فقدان مشارکت فعال و تعامل مدیریت 22 c e‏ عوامل گنجانده شده در گروه چهار گزاره‌ها (f4)‏ با 
ضریب وزنی ۱/۰۷۷ به‌عنوان مهم‌ترین عوامل مؤثر بر مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و اجتماعی در 


۱- مقدمه 


ارزیابی اکوسیستم هزاره تأیید می‌کند که در طول ۵۰ سال گذشته بشر با سرعت و گسترده‌تر از هر دوره قابل 
مقایسه‌ای از تاریخ بش اکوسیستم را تغییر داده است (گرمستانی» هارم‌بنسون ۲۰۱۳). برای ables‏ با تغییرات سریع 
در مقیاس بزرگ» دور شدن از آستانه‌های بالقوه سیستم زمین. و ایجاد انعطاف‌پذیری سیستم‌های زیست‌محیطی 
اجتماعی GES)‏ برای مقابله با تغییر به‌عنوان فرصت. به‌سرعت به رویکردهای نوآورانه برای پایداری نیاز است 
فزاینده‌ای در مدیریت منابع طبیعی استفاده می‌شوند. لیکن ازآنجاکه فشارهای انسانی در تمام اکوسیستم‌ها افزایش 
یافته است» علوم زیست‌محیطی طی سال‌های اخیر با تغییر الگو روبرو شده‌اند و نیاز اساسی در نظر گرفتن روابط 
انسان و بلوغ را برای اطلاع‌رسانی بهتر و هدایت حفاظت و Ce pte‏ تشخیص داده‌اند (لینهارد و همکاران " ۲۰۱۵). 
ازاین‌رو در سال‌های اخیر مدل‌های تحلیلی متنوعی پدید آمده است» اما بیشتر آن‌ها بر عناصر اجتماعی یا اکولوژیکی 
چنین تحولاتی بدون لحاظ ماهیت آن‌ها تأکید دارند (مور و همکاران؟ ۲۰۱۶). 
مدیریت ستتی همواره در صدد اجماع و توافق همگانی بوده و درنتیجه تفاوت‌ها را نادیده می‌شمارد؛ اما علم 
این مدیریت ازانجاکه امور را غیرقابل‌پیش‌بینی و غیرقطعی می‌داند. احتمالات آماری را در هم می‌ریزد. همچنین به دلیل 
ارج نهادن به خلافیت و آزادی, شیوه‌های ds‏ قوی و تحکمی را نا pe‏ می‌شمارد (کلارک وایدی Qe‏ از 
طرفی مدیریت یکپارچه کیفیت محیط نیاز به موارد زیر دارد: 
۱- تأیید را‌حل‌های نهادی که بین مفاهیم جایگزین توسعه و مدیریت (شرط لازم) کار می‌کند. ۲- اراده 
تصمیم‌گیری که راستی آزمایی» مفروضات و معیارهای Ol‏ را می‌پذیرد (شرط کافی) و ۳- الگوی محدودیت 
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مدیریت مسائل زیست‌محیطی به دلیل گسترش مقیاس مشکلات Uke)‏ تغبیر آب‌وهوا و تخریب گسترده زمین) و 
ویژگی‌های by‏ و تکاملی این مشکلات» پیچیده‌تر شده است. یک رویکرد برای مقابله با پیچیدگی سیستم‌های منابع 
مدیریت شده تأیید اتصال قوی بین جنبه‌های اجتماعی و اکولوژیکی سیستم‌ها بوده اسست. به دلیل تغییر ماهیت 
ابعادی اکولوژیکی و اجتماعی. بسیاری از محققان اصطلاح حاکمیت تطبیقی را به‌عنوان نوعی حاکمیت زیست‌محیطی 
پیشنهاد کرده‌اند که در سیستم‌هایی به وجود آمده است که دارای درجه‌های زیادی از پوبایی» پیچیدگی و عدم اطمینان 
هستند (چافین» گاندرسون (Y VV d‏ به‌طوری‌که بیشتر مدیریت منابع قرن ۲۰ روی رویکردهایی متمرکز شده است که 
قادر به کنترل تغییرات زمانی ناخحواسته در سیستم‌های منابع نبوده و مدیریت شرایط تعادل در SES‏ ها درنتیجه 
رویکردهای کنترل و بسیاری از این سیستم‌ها؛ آسیب‌پذیرتر شده و مقاومت کمتری دارند. 

تلوری پیچیدگی به‌عنوان روشی غالب در دهه ۱۹۹۰ مطرح شد (هادی‌زاده‌مقدم و همکاران ۱۳۸۹). نظریه پیچید گی 
و اهمیت تعاملات مقیاس برای تقویت حاکمیت انطباقی در سیستم‌های پیچیده اجتماعی - زیست‌محیطی است. این 
مدل نشان می‌دهد که یک SES‏ در یک مقیاس خاص وجود دارد (به‌عنوان‌مثال. حوزه cud‏ چشماندازء زیست 
منطقه و غیره). با گذشت hj‏ ساختار یک SES‏ سرمایه و پیچیدگی را توسعه می‌دهد (چافین گاندرسون, ۲۰۱)؛ 
بنابراین علم پیچیدگی انقلابی است در علوم طبیعی. ضمن آنکه علوم اجتماعی را نیز درنوردیده است (الوانی» دانایی 
فرد. ۱۳۸۱). لذا برای مدیران این پیام را دارد که دیگر نمی‌توان از طریق اهداف سلسله مراتبی و یا منطق از پیش تعیین 
شده مانند آنچه که در طراحی پل‌ها یا ساختمان‌ها به کار گرفته می‌شود سازمان‌ها را اداره کرد. آن‌ها بايد بیاموزند که 
رخدادها و تغییرات در جریان زمان ظهور می کنند و مدیران خود نیز بخشی از این تغییر هستند (نجاریان و همکاران, 
۲ عملکرد مهم مدیریت سیستم‌های پیچیده Ub‏ آگاهی دادن به تصمیمگیرندگان در مورد زمان و مکان تغییر 
وضعیت امطلوب. که می‌تواند ارائه خدمات اکوسیستم را کاهش يا افزایش دهد باشد (یونی‌کیل و همکاران ؟ 
۰ تئوری پیچیدگی استدلال می‌کند ویژگی‌های باز بودن. هرج‌ومرج, اختلال» اتفاقی و غیرقابل‌پیش‌بینی بودن در 
سیستم‌ها را نمی‌توان با استفاده از یک نتیجه‌گیری مکانیکی یا خطی حل نمود (قنبری و همکاران, ۱۳۹۵). سازمان‌هایی 
که تغییر و ثبات را به شیوه‌ای اثربخش در هماهنگی با الزامات محیطی توانمندسازی می‌نمایند. قادر به جذب نوسانات 
داخلی و خارجی و تثبیت بهره‌وری در وضعیت‌های پایدار محیطی یا ثبات پویا هستند (وفایی و همکاران (Y‏ 

سیستم‌های اکولوژیکی و اجتماعی یک سیستم منسجم از عوامل بیوفیزیکی و اجتماعی است که به‌طور منظم با 
روشی انعطاف‌پذیر و پایدار fold‏ دارند. سیستمی که در چند مقیاس مکانی» زمانی و سازمانی تعریف شده است» 
که ممکن است از نظر سلسله مراتبی با هم مرتبط HEL‏ مجموعه‌ای از منابع حیاتی (طبیعی اقتصادی- اجتماعی و 
فرهنگی) که جریان و استفاده آن‌ها با ترکیبی از سیستم‌های اکولوژیکی و اجتماعی تنظیم می‌شود (پرزسوباء دوایر © 
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۳ چارچوب سیستم اجتماعی - زیست‌محیطی (SES)‏ به‌طور فزاینده‌ای "الگوی تاب‌آوری" را پشتیبانی می‌کند 
(فابینی و همکاران ؛ ۲۰۱۶)؛ بنابراین نیاز به پیوند حاکمیت و مدیریت با تغییرات SES‏ را که زیربنای تولید خدمات 
اکوسیستم است» روشن می‌کند. که در ارزیابی تصمیم‌گیری و مدیریت اثربخشی و پيشنهاد راه‌های بهبود سیاست‌های 
مرتبط با خدمات اکوسیستم. بسیار مهم است (ریرز و همکاران ٩‏ ۲۰۱۳). مدل‌های مفیدی از چنین سیستم‌هایی که 
برای ارزیابی و طراحی سياست‌ها در نظر گرفته شده‌انده باید از لحاظ ساختار فرا رشته‌ای» و به درک روشنی از 
عناصر اصلی یک مسئله خاص متکی باشند. سیستم‌های پویا نقطه شروع مدل‌سازی سیستم‌های زیست‌محیطی 
اجتماعی هستند و مدل‌های مبتنی بر عامل گسترش طبیعی را فراهم می‌کنند (لوین و همکاران » ۲۰۱۳). 


تحرکات جمهاتی و منطقه ای 


زمینه: آب و هو جمعیت» سیاست و درآمد اجزاء سیستم 
* اهرم های بالقوه مدیریت و سیاست: سیاست > a‏ 
های «Ael‏ بندی» تنظبم و اتطباق با محبط اکولوژیکی 
زست» رویکردهای کشاورزی سئولانه, اقلیم و 2 
منابع مالی تنوع Bond‏ ۱ اجتماعی 
بعد al ef!‏ یکی A‏ و فعل و Nu‏ 1 داجس 
حاک. جقراقیای زیستی, آب و هوا ast‏ و حال نهادها » سازماتهای اقتصادی 
Resor cn‏ رات عحیطی با عوامل استرس زا | رفتار انسا m=. +) or:‏ ۲ 
curas d‏ ماه ave Bos‏ گریری زمین» مها جرت 
ی مه رکان کی ps que -9 2d is‏ | مشارکت , ارزش, ها 
T‏ 3 ~ مص 
å‏ 
uh 1‏ 
قرآیندهای | Asie!‏ 
— مشوق ها 
نمت jt‏ نغییرات در خدمات اکوسمستم H‏ محدودبت ها 
عملکرد اکوسستم Eis XI Reid‏ = | نتایج dU‏ 
محصولات جنکلی ن و ض 
ا وس تنظیم کننده: ترسیب a‏ 
Me bk x3‏ بان | ajus‏ 
tk (Sa,‏ ته ها کو ورسم 
pem‏ 


خصوصیات چشم انداز زیست محیطی اجتمای 
پوشش و شرایط ope)‏ € سیستم مدیریت 


شکل ۱- اجزای سیستم اکولوژیکی و اجتماعی (پرزسوبا؛ دوایر. QV‏ 


آن چیزی که عناصر موجود یک سیستم را به روش‌های کاملاً جدید ترکیب می‌کند. تحولات را می‌توان به‌طور 
فعال هدایت و یا ناحواسته انجام olo‏ اما ما بر تحولات زیست محیطی و اجتماعی متمرکز هستیم. به دلیل درک این 
موضوع است که "شرایط زیست محیطی اجتماعی یا اقتصادی فعلی غیرقابل تحقق یا نامطلوب می‌شوند (مور و 
همکاران» ۲۰۱6). بر این اساس مفهوم مدیریت مبتنی بر اکوسیستم جنبه‌های اکولوژیکی, اقتصادی و اجتماعی مسائل 
زیست محیطی را در بر می‌گیرد و هدف Of‏ توسعه پایدار با تأیید بر تأثیر متقابل آن‌ها است (لوریلا-پانت و همکارانگ 
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۵ چالش اساسی کنونی این است که چگونه می‌توان رفتارهای بهره‌گیری از منابع طبیعی را به‌گونه‌ای تغییر داد که 
علاوه بر تأمین نیازهای فزاینده انسانی» موجبات افزایش سازگاری با اکولوژی نیز فراهم شود. درصورتی که شواهد و 
مستندات اندکی در زمینه‌ی توفیق دولت‌ها و سیاست گذاران برای افزايش پایداری منابع زیستی وجود دارد. در دوره 
اندیشه‌های ستتی حفظ منابع طبیعی, نگرش ابزاری به منابع طبیعی موجب گردید که در این دوره منابع تنها به‌واسطه 
تأمین خدمات و کالاهایی همچون چوب. شکار آب و سایر مایحتاج انسان‌ها مورد توجه قرار گیرند. ضمن اینکه 
حاکمیت ادراکات مبتنی بر پایداری و دوام طبیعت این امکان را برای انسان‌ها فراهم نمود که به بهره‌گیری 
افسارگسیخته از abe‏ طبیعی اقدام نمایند. در دوره اندیشه‌های poles‏ حفظ منابع طبیعی پیامدهای نامطلوب ناشی از 
صنعتی شدن, انقلاب سبز و بهره‌برداری نامحدود از منابع طبیعی همچون تغییر اقلیم» از بین رفتن تنوع زیستی. از بین 
رفتن سریع جنگل‌ها و افزایش بحران منابع آب موجب شده که تمامی جنبه‌های مربوط به رابطه انسان با بوم نظام 
دگرگون گردیده و بحران بی‌سابقه منابع زیستی به‌عنوان تهدیدی جدی تلقی شود. به‌نحوی‌که برحی صاحب‌نظران بر 
این باورند که جهان در آستانه اتمام منابع طبیعی قرار دارد. این ام ضرورت تغییر سیاست گذاری‌های حفاظت منابع 
طبیعی را محسوس ساخته و بازاندیشی در خصوص رابطه انسان و محیطزیست را مورد ASU‏ قرار می‌دهد. این در 
حالی است که این مهم چندان موردتوجه قرار نگرفته و شناخت مناسبی درزمینه‌ی نحوه دستیابی به اهداف حفاظت 
منابع طبیعی وجود ندارد (کرمی. کشاورن ۱۳۹۶). 

محققین معتقدند برای تصدی‌گری موفق در منابع طبیعی نیاز مبرم به تلفیق علوم طبیعی و اجتماعی است (رحمانی 
آزاده قربانی ۱۳۹۵). نگاهی به وضعیت محیط‌زیست جهان در دو دهه گذشته نشان می‌دهد که اثرات مخرب انسانی بر 
محیطزیست در حال گسترش است و مسائل حاد و بغرنج» مانند آلودگی شدید جوء کاهش تنوع زیستی» تخریب 
al‏ اوزون؛ پدیده گلخانه‌ای و گرم شدن کره زمین. افزایش سطح آب اقیانوس‌هاء تغیبرات شدید اقلیمی و به‌تبع آن 
اثرات مختلف و متعدد بروز نموده است. در ایران نیز همانند سایر ملل» توسعه شهرنشینی و تبدیل تدریجی مناطق 
روستایی و جوامع کشاورزی به مناطق شهری و صنعتی. موجب تغییر روابط مناسب انسانی با محیط‌زیست اطراف 
خود گردیده است. این تغییرات به علت عدم کنترل» نظارت و مدیریت محیط‌زیست در راستای توسعه پایدار حادث 
شده است (خطیبی و همکاران ۱۳۹۶). 

پیچیدگی و تعاملات مقطعی در سیستم‌های اجتماعی و اکولوژیکی به این معنی است که هر ساختار مدیریتی به 
همکاری با دیگران وابسته است تا بتواند بازحوردی از اکوسیستم‌های پویا را به‌حوبی شناسایی» تفسیر و پاسخ دهد 
(میرزایی و همکاران, V‏ فولکه و همکاران ؛ ۲۰۰۵). اجرای تثوری SES‏ در عمل می‌تواند به مدیران محیط‌زیسست 


کمک کند تا تغییرات محیطی را پیش‌بینی کرده و با آن سازگار شوند (به‌عنوان‌مثال آمادگی)؛ بنابراین می‌توان از 
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عواقب ناخواسسته تصمیمات مدیریت جلوگیری کرد. یک رویکرد مدیریت محیطی SES‏ می‌تواند به مدیران کمک 
کند تا با در نظر گرفتن متغیرهای متعدد و متقابل سیستم‌های پیچیده را به‌طورکلی بررسی کنند و با مشارکت ذینفعان 
متنوع در تصسمیم‌گیری‌های مدیریت. بخش‌بندی دانش و منابع را کاهش دهد. به‌عنوان‌مثال» مشارکت ذی‌نفعان در 
توسعه مشترک دانش از طریق رویکردهای فوق رشته‌ای می‌تواند جهان‌بینی سیستمی یک ابتکار را بهبود بخشد و 
منجر به یک برنامه جامع‌تر برای نظارت بر نتایج یک مداخله شود (ویراپونگس و همکاران. ۲۰۱۹). 

از آنجا ایران با بحران حفظ منابع طبیعی روبه‌رو است نیاز به تدوین یک ساختار مدیریتی پیچیده اکولوژیکی و 
اجتماعی در حفظ منابع طبیعی خود اسست. از طرفی اسستان لرسستان ازجمله مناطقی اسست که به لحاظ تخریب منابع 
طبیعی در سطح بالایی قرار داشته و از این مقوله مستثنا نیست. از سویی بیشتر این منابع در تصرف روستاها هستند؛ 
بنابراین لازم به نظر می‌رسید که پژوهشی در چارچوب مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و اجتماعی برای برون‌رفت 
از وضع موجود صورت گیرد. لذا این سژال مطرح می‌شود که چه عواملی بر مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و 
cute ted ple‏ ترا درد و a e‏ حفظ ماع کی Deas)‏ کمک خواهد to‏ 

با مروری بر پیشینه تحقیق مشخص Lo SF‏ که تاکنون مطالعات زیادی پیرامون مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و 
اجتماعی در حفظ منابع طبیعی روستاها انجام نشده لیکن در ادامه به برخی از پژوهش‌های مرتبط با این موضوع 
پرداخته شده است: 

کبیری‌هندی و همکاران (۱۳۹۰) در بررسی رویکرد یکپارچه در مدیریت و حفاظت میراث طبیعی و فرهنگی 
دریافتند که فقدان یک iib‏ حفاظتی در طبقات مناطق تحت مدیریت سازمان حفاظت محبط‌زیست که حمایت از 
عرصه‌ای باارزش فرهنگی در طبیعت را مورد توجه قرار دهد. می‌تواند بر این کاستی در مدیریت پایدار ارزش‌های 
فرهنگی طبیعت فائق آید. قربانی و همکاران (۱۳۹۱) تحلیل شسبکه‌ای اجتماعی: رویکرد نوین در سیاست‌گذاری و 
برنامه‌ریزی مدیریت مشارکتی منابع طبیعی» را مورد ارزیابی قرار داده‌اند. و دریافتند که روش تحلیل شسبکه اجتماعی 
قادر است مدیران و برنامه‌ریزان سابع طبیعی را در Colt‏ چالش‌های پیش روی عملیاتی نمودن مدیریت مشارکتی 
منابع طبیعی و سیاستگذاری جهت برطرف نمودن این چالش‌ها یاری نماید. لاریجانی و همکاران (۱۳۹۲ با 
مطالعه‌ای تحت عنوان تحلیل شبکه‌ای ذینفعان محلی کنشگران کلیدی (قدرت اجتماعی) در مدیریت مشارکتی 
سرزمین در Ole‏ بهره‌برداران مرتع روستای لزور دریافتند که شناخت قدرت‌های اجتماعی جهت ساماندهی و اجرای 
برنامه‌های مدیریت پایدار سرزمین و درنتیجه دستیابی به مدیریت مشارکتی موفق منابع طبیعی ضروری بوده و تحلیل 
شبکه ابزاری کارآمد در این فرآیند محسوب می‌شود. قربانی و ده‌بزرگی (۱۳۹۳) در تحلیل ذی‌نفعان قدرت 
اجتماعی. و تحلیل شبکه در مدیریت مشارکتی منابع طبیعی» دریافتند که کنشگران با موقعیت مرکزی, نقش کلیدی را 
در برنامة عمل مدیریت مشارکتی مراتع lal‏ می‌نمایند. لواسانی و همکاران (۱۳۹۶) ارزیابی پایداری اکولوژیکی 
سیستم‌های تولید گلخانه‌ای در منطقه سیستان را مطالعه کردند که نتایج نشان داد مهم‌ترین عوامل تعیین کننده شاخص 
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پایداری در نظام‌های گلخانه‌ای موردمطالعه به ترتیب تنوع گونه‌ای زراعی» تنوع علف‌کش و قارچ‌کش, مدیریت 
بقایای گیاهی و دسترسی به نهاده‌ها بودند. بررسی نقاط بحرانی نظام‌های گلخانه‌ای OLS‏ داد که برای بهبود پایداری 
آن‌هاء آموزش کشاورزان» کمک به ثبات اقتصادی آن‌هاء اصلاح مدیریت تولید محصول و مدیریت منابع آب از اولویت 
برعوردار هستند. کرمی و کشاورز (۱۳۹۶) ابعاد انسانی حفاظت از منابع طبیعی را نجش نمودند, و ذکر کردند که 
به‌منظور حفظ منابع طبیعی می‌بایست در نگرشی سیستمی و جامع‌نگر, رابطه نظام اجتماعی _ بوم نظام مورد توجه 
قرارگرفته و بر نقش ابعاد انسانی در سازگاری با بوم نظام ASÈ‏ شود. همچنین حفاظت منابع طبیعی GLP‏ بنیانی 
فرهنگی می‌باشد. اطهری و همکاران (۱۳۹۵) در بررسی تبیین الگوی مناسب مدیریت جامع حوزه‌های آبخیز OS‏ 
به این نتیجه رسیدند که راهبردهای تعاملی مدیریت جامع حوزه‌های آبخیز می‌تواند به ارتقای پایداری توسعه 
آبخیزهای کشسور منجر گردد. رحمانی‌آزاد و قربانی (۱۳۹۵) یادگیری اجتماعی و تبادل دانش اکولوژیک بومی در 
مدیریت اکوسیستم‌های طبیعی در منطقه فیروزکوه روستای لزور را موردمطالعه قرار دادماند. ای حاکی از آن است 
که شاخص تمرکز بر اساس پیوندهای بیرونی هر فرد. نشان دهنده میزان همبستگی بیشتر شبکه در فرآیند پخش و 
JUS‏ دانش بومی می‌باشد. درنهایت می‌توان بیان نمود که تقویت یادگیری اجتماعی می‌تواند در ارتقاء ظرفیت 
سازگاری افراد به تغییرات زیست‌محیطی مؤثر بوده و همچنین سبب افزایش میزان موفقیت برنامه مدیریت مشارکتی 
منابع طبیعی خواهد شد. طهوری و پروین (۱۳۹۵) حفاظت و بهره‌برداری پایدار از خاک و جایگاه آن در حقوق 
بین‌الملل محیط‌زیست را مورد واکاوی قرار tala‏ بنابر بررسی‌های انجام abl‏ در اسناد موجود حقوق بین‌الملل 
محیط‌زیست نشان می‌دهد که رویکردهای متفاوت مطرح در آن اسناد نسبت به موضوع خاک و پراکندگی و عدم 
انسجام اقدامات مورد نیاز باعث گردیده تا اساد حاضر فاقد کارآیی موثر و لازم به‌منظور حفاظت و بهره‌برداری پایدار 
ار TE SEIS‏ کی و کرک دهاش Me all tt Ol sole‏ و ON) ali‏ دی ررس He‏ مان 
مدیریت منابع محیطی در مناطق روستایی دريافتند که عدم وجود دستورالعمل تخصصی ارزیابی برای هر یک از 
پروژه‌های مشمول ارزیابی محیطی, عدم غربالگری در ارزیابی اثرات منابع محیطی» مشخص نبودن بحث منابع محیطی 
در آمایش سرزمین و جایگاه قانونی co‏ فقدان اصلاح نظام بهر‌برداری از منابع طبیعی و مهار عوامل ناپایدار ازجمله 
مهم‌ترین چالش‌ها مدیریت منابع محیطی در مناطق روستایی است. وفایی و همکاران (۱۳۹۹) در بررسی موضوعی با 
عنوان فهم کیفیت تعامل سازه‌های رهبری پیچیدگی و سازمان اجتماعی از دیدگاهی مبتنی بر علوم پیچیده دریافتند 
عقلانیت عملی و اخلاق هنجاری در توانمندسازی رهبری پیچیدگی در سازمان اجتماعی به‌منظور جذب نوسانات 
eli‏ و غا جو ھا وهای م dU‏ 

سیمور و همکاران'(۲۰۱۰) در تحلیل درک نقش palia‏ اعتصاص wil,‏ در مدیریت منابع طبیعی دریافتند که 


درک ارزش‌های جامعه می‌تواند ارتباطات و مالکیت تصمیمات در مورد مدیریت منابع طبیعی را بهبود بخشد. درک 
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ارزش‌های اختصاص al‏ جامعه به تصمیم گیری توسط ارگان‌های منطقه‌ای مدیریت منابع طبیعی کمک می کند؛ زیرا 
آن‌ها به سمت رویکرد هدفمندتری در سرمایه‌گذاری وجوه عمومی حرکت می‌کنند که بیشسترین ارزش را برای 
دارایی‌های زیست‌محیطی دارند. برکز (۲۰۱۰) تغییر دید گاه‌ها در مدیریت منابع: انعطاف‌پذیری و تصور مجدد از منابع 
طبیعی و مدیریت را مورد ارزیابی قرار دادند. لذا متذکر شدند انعطاف‌پذیری یک موضوع تکرار شونده در بحث تغییر 
دیدگاه در مدیریت منابع است. فابینی و همکاران (۲۰۱۰) در مطالعه‌ای هدف از پیچیدگی اجتماعی مرده‌نگاری و 
مدیریت منابع ساحلی در فیلیپین ایجاد نوعی "مشارکت تولیدی" اسست. جایی که دیدگاه مرد‌نگاری کمک‌های 
a bl (yt‏ ها tl as‏ بر bel cauli: di shh ees lel Sie‏ را ار کد ارو 
همکاران (۲۰۱۲) در بررسی موضوع افق‌های جدید برای مدیریت محیط‌زیست: مروری بر مدل‌سازی سیستم‌های 
اجتماعی- بومی متوجه شدند که پتانسیل قابل‌توجهی از مدل‌های SES‏ برای پرداختن به موضوعاتی که برای مدیریت 
روابط پیچیده انسان و محبط‌زیست بسیار مهم هستند. ازجمله: پیامدهای ساختار زیست محیطی و اجتماعی برای 
مدیریت منابع» عدم اطمینان از پرداختن به روش‌ها و سیستم‌ها طبیعی و اجتماعی» نقش فرایندهای هم تکوینی در 
پوبایی SES‏ و پبامدهای تصمیم‌گیری انسان در مقیاس کوچک برای مدیریت و حفظ منابع پایدار. توماس و 
s‏ (۲۰۱۱) در تحلیل طرح‌های تحقیقاتی برای ارزیابی تأثیر مدیریت جامعه‌محور در حفاظت از منابع طبیعی به 
این مهم رسیدند که مدیریت مبتنی بر جامعه به‌طور فزاینده‌ای جایگزین برنامه‌ریزی و تنظیم متمرکز به‌عنوان ابزاری 
جایگزین برای حفظ منابع طبیعی شده اسست. پرتی (۲۰۱۱) پیشرفت میان‌رشته‌ای در رویکردهای پرداختن به 
سیستم‌های اجتماعی - بوم‌شناختی و بوم‌گردی را مورد توجه قرار داده که بیان نمودند تغیبر شسدید بضریت در 
محیط‌زیست منجر به کاهش چشمگیر سرمایه‌های طبیعی و فرهنگی در سراسر جهان شده است. از طرفی هنوز هم 
دوگانه گرایی‌های کاذب (به‌عنوانثال دانش محلی در برابر علم) وجود دارد که تمایل دارند بر برتری یکی بر دیگری 
تاک dens‏ کان وی PES)‏ شوه زا یا محط بل کی Rob vol dass oe I‏ کارت قرو زا 
بهبود بخشند. پروژه‌های تجدید Sle‏ روش‌هایی را برای اتصال دانش و عمل برای تولید نتایج بهینه برای طبیعت و 
فرهنگ اراق می‌دهند» که نشان می‌دهد با تأکید بر ترکیب سیستم‌های دانش محلی و سنتی می‌توان سیستم‌ها را دوباره 
طراحی کرد. آرمیتاژ و همکاران (۲۰۱۲) در نقش متقابل بهزیستی و تاب‌آوری در به‌کارگیری دیدگاه اجتماعی - 
بوم‌شناختی متوجه شدند که برای مقابله با پیچیدگی و تغییر در سیستم‌های بوم‌شناختی انسانی» به ترکیب ابتکاری 
نظریه اجتماعی ق اکولرزیکی ان است. ge‏ و همکاران AYP‏ 55 مطالعه اکتشافی با Bl ge‏ سازکاری ale‏ 


1 Berkes 

2 Schluter et al 

3 Thomas & Koontz 
4 Pretty 

5 Armitage et al 

6 Jackson et al 
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- اکولوژیکی و منطقه‌ای از مدیریت تنوع زراعی دريافتند که شاخص‌های سیستم‌های دانش LL‏ در نظارت بر تنوع 
زیستی و خدمات اکوسیستم تأکید بیشتری داشته باشند. و موجودی دارایی‌ها در سطح چشم‌انداز می‌تواند مدیریت 
تطبیقی مداخلات مبتنی بر تنوع زراعی را آگاه سازد. بودین و تنگو (۲۰۱۲) در از هم گسیختگی سیستم‌های اجتماعی 
- زیست محیطی املموس چالش‌های معاصر زیست محیطی. خواستار رویکردهای تحقیقاتی جدیدی است که هنگام 
oes‏ فد انس ان اق مانا gee UR LUE usos‏ اش 
زیست‌محیطی دامداران پیره‌ای؟ مستندات و کاربردها برای مدیریت و تطبیق منابع طبیعی دریافتند که دانش سنتی 
زیست‌محیطی (TEK)‏ می‌تواند به مدیریت پایدار کمک کند و با اطلاع از نظارت بر چراگاه» سازگاری را تسهیل XS‏ 
ریرز و همکاران "(۲۰۱۳) در مطالعه‌ای با عنوان اندازه‌گیری خحدمات اکوسیستم: یک رویکرد اجتماعی - زیست‌محیطی 
به این نتیجه رسیدند که تعامل نزدیک‌تر با مطالعات SES‏ درک ما را از عوامل اجتماعی و زیست‌محیطی مرتبط با 
خدمات اکوسیستم و HWB‏ پیش می‌برد و درک دقیق‌تر و جامع‌تری از تعاملات انسان و طبیعت در محیط‌های تحت 
ساطه انسان فراهم می کند. سیلییرو همکاران * CY)‏ در بررسی پیچید e E‏ مدل‌سازی و مدیریت منابع طبیعی 
دریافتند که چون هرگز نمی‌توانیم به هیچ سیستم پیچیده‌ای دسترسی جامع داشته باشیم ul‏ هم از آنچه در هنگام 
مدل‌س ازی کنار می‌گذاريم و هم از پیامدهای انتخاب چارچوب مدل‌سازی خود آگاه باسیم. وستلی و 
همکاران ۲۰۱۳(۳) نظریه آژانس تحول‌آفرین در سیستم‌های اجتماعی - بوم‌شناختی پیوند adh‏ را تحلیل نمودند و 
پيشنهاد کردند که نمایندگی در تحول اجتماعی- بوم‌شناختی باید با متن تکامل یافته سیستم مورد نظر هماهنگ عمل 
کند. ادریسوو همکاران (۲۰۱۳) اعتماد و درگیری پنهان در مدیریت مشارکتی منابع طبیعی: مورد Sok‏ ملی پندجاری 
در بنین را موردمطالعه قرار دادند. یافته‌ها LLL‏ داد که اعتماد میتی بر حساب در ابتدای فرآیند ایجاد شسده و امکان 
ایجاد یک رابطه بهتر و همکاری بین جهت پارک و جوامع محلی و افزایش بعدی حیات‌وحش در Sob‏ را فراهم 
می‌کند. گرمستانی و هارمپنسون (۲۰۱۳) در پژوهشی تحت عنوان چارچوبی برای حاکمیت مبتنی بر تاب‌آوری در 
سیستم‌های اجتماعی - بوم‌شناختی دریافتند که پیچیدگی یک روش ابتکاری برای توصیف پویایی مقیاس متقابل 
سیستم‌های اکولوژیکی اجتماعی و چارچوبی برای SS‏ رفتار نهادهای حاکمیتی برای سازگاری با 
اکوسیستم‌هایی که مدیریت می‌کنند. فراهم می‌کند. لذا ما اصلاح قانونی گسترده را پيشنهاد می‌دهيم. نیکویست و 
فون‌هلند 8 حافظه اکوئوژیکی - اجتماعی Dl ges.‏ منع E‏ عمومی و مشسخص را مورده‌طالعهقرار ادن 


1 Bodin & Tengo 

2 Giménez & Fillat Estaque 
3 Reyers et al 

4 Cilliers et al 

5 Westley et al 

6 Idrissou et al 

7 Garmestani & Benson 

8 Nykvist & von Heland 
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که معلوم نمودند برای تغییر پویایی مسیرهای توسعه که نتایج مطلوبی ایجاد نمی‌کنند. لازم است مدیران از حالت 
خاص به حالت عمومی تغییر پیدا کنند. فابینی و همکاران (۲۰۱6) سیستم‌های اکولوژیکی اجتماعی» تنوع اجتماعی و 
قدرت: بینش‌هایی از انسان‌شناسی و بوم‌شناسی سیاسی را مورد ارزیایی قرار داده‌اند که دریافتند تمرکز صریح‌تر بر 
دیدگاه‌های مختلف. درگیری. جدال پویایی قدرت خرد (درون جامعه و درون خانگی) و پوبایی سیستم‌های 
ماکروسیستم (سیستم‌های سیاسی و اقتصادی غالب) می‌تواند به‌طور قابل‌توجهی سهم مقاومت ple‏ را در چالش‌های 
مهم جامعه با ابعاد زیست محیطی تغییر دهد. فاوست و همکاران (۲۰۱۶) در واکاوی پژوهشی با موضوع تکامل 
قوانین تصمیم‌گیری در محیط‌های پیچیده دریافتند که بینش حاصل از مطالعات GUIS‏ می‌تواند با در نظر گرفتن 
SSS‏ سازگاری ارگانیسم‌ها با محیط‌های غنی‌تره سهم مهمی در این مسئله داشته باشد. لینهارد و همکاران (۲۰۱۵) 
در موضوعی با عنوان چالش‌هاء بینش‌ها و دیدگاه‌های مرتبط با استفاده از علوم اجتماعی - زیست‌محیطی برای 
حفاظت از Lo‏ به این نتیجه رسیدند که برای مفیدترین تحقیقات SES‏ در افزودن ارزش عملی به برنامه‌ریزی 
حفاظت. فرایندهای برنامه‌ریزی مدیریت ale‏ دریایی و پیاده‌سازی و ادغام تفکر انعطاف‌پذیری در استراتژی‌های 
سازگاری» تحقیقات بیشتری در مورد (۱) درک bls‏ و محیط‌های زیست‌محیطی اجتماعی مورد نیاز (Y)‏ هزینه‌های 
تبدیل JU)‏ اجتماعی» زیست‌محیطی) به یک سیستم اجتماعی و زیست‌محیطی مقاوم در برابر ثبات (P)‏ غلبه بر 
چالش‌های جمع‌آوری داده‌های مبتنی بر مکان و همچنین چالش‌های مدل‌سازی احتیاج است. استرن و بایرد (۲۰۱۵) 
اعتماد به بوم‌شسناسی و انعطافپذیری نهادهای مدیریت منابع طبیعی را مورد واکاوی قرار دادند. نتایج آن‌ها نشسان داد 
که انعطاف‌پذیری موسسات مدیریت منابع طبیعی عمدتاً منوط به ظرفیت افراد و سازمان‌های موجود در آن موسسات 
برای یادگیری نوآوری و سازگاری» چه به صورت فردی و چه به صورت جمعی است. لی و کراسنی (VV OP‏ نقش 
یادگیری اجتماعی برای سیستم‌های زیست محیطی اجتماعی در ترمیم نخلستان‌های روستاهای کره دریافتند که 
یادگیری اجتماعی به‌عنوان ابزاری برای پرورش سازگاری با شرایط متغیر» و به‌طور گسترده‌تر تاب‌آوری سیستم‌های 
اجتماعی - زیست‌شناختی شناخته شده است. ریرز و همکاران"(۲۰۱۵) پیمایش پیچیدگی از طریق تولید همکاری 
x tib‏ وارد کردن حلمات اکوسیستم به سمت کاهش خطر sail jo Gl‏ که روش‌های تولید مشارکتی و dolo‏ دانش 
راهی برای پیمایش این پیچیدگی همراه با ذیفعان و مدیران خدمات اکوسیستم ارائه می‌دهند. جورج و 
همکاران '(۲۰۱۵) در مطالعه‌ای با عنوان مدیریت منابع طبیعی: یک مرور IS‏ و دستور کار تحقیق منابع طبیعی پایه و 


1 Fabinyi et al 

2 Fawcett et al 

3 Leenhardt et al 
4 Stern & Baird 
5 Lee & Krasny 

6 Reyers et al 

7 George et al 
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اساس فعالیت‌های انسانی» دریافتند که افراد و سازمان‌ها مقدار زیادی از منابع طبیعی را به‌عنوان یک امر روزمره 
مصرف می‌کنند بدون اینکه شناخت کافی از ادامه دسترسی آن‌ها در آینده داشته باشند. دانوهو و همکاران (۲۰۱۳) با 
ارزیابی موضوعی تحت نام پیمایش در پیچیدگی ثبات زیست‌محیطی, دریافتند که نظریه‌پردازان. تجربه‌گرایان, 
سیاست‌گذاران و دست‌اندرکاران هر یک باید پیچیدگی چند بعدی پاسخ‌های طبیعی به تغییر محیط را در تحقیقات؛ 
سیاست‌ها و اقدامات خود بگنجانند. اوجا و همکاران QVO‏ محلی‌سازی جوامع: تغییر اشکال مشارکت جامعه در 
اداره منابع طبیعی در هر دو جهان درحال توسعه و توسعه‌يافته. دريافتند که شبکه‌هایی با مقیاس متعددی وجود دارد 
که باید شناخته شوند زیرا اینها پیامدهای عمیقی در مدیریت منابع طبیعی جامعه دارند. بورگوین و مرنز (۲۰۱۷) در 
تحلیل موضوع مدیریت روابط ذینفعان منابع طبیعی و جهانگردی: یک مطالعه موردی از اولوسوکوان, دریافتند که 
این جامعه در مدیریت تعدادی از کاربری‌های متضاد زمین و آرزوهای جامعه با مشکل روبرو است. تقسیم سود 
اران وروی Bo‏ دی wings‏ سابل تسش یشان شتا شا ری gOS OUS‏ انار متاش 
جامعه به‌مراتب بیشتر از اشتراک در پول اسست. هررو و همکاران * (۲۰۱۸) در تحقیقی با عنوان وقتی در مورد 
سیستم‌های اجتماعی- بوم‌شناختی صحبت می‌کنيم . درباره چه چیزی صحبت می‌کنیم؟ نشان دادند که SES‏ یک 
مفهوم گسترده‌ای است که در مطالعه رابط بین سیستم‌های اجتماعی و زیست محیطی مورد استناد قرار می‌گیرد. از 
طرفی ما SES‏ به‌عنوان مفهومی که هنوز در ساخحت اسست در نظر می‌گیريم تا چارچوبی لازم برای ادغام علوم 
اجتماعی و زیست‌محیطی ایجاد کنیم. ویراپونگسه و همکاران* (۲۰۱۹) در بررسی رویکرد سیستم‌های زیست‌محیطی 
اجتماعی برای مدیریت محیط‌زیست به این نتیجه رسیدند که ما بر اهمیت استفاده از تفکر سیستمیء رویکردهای 
فوق رشته‌ای و ple‏ تاب‌آوری برای کمک به حل چالش‌های فعلی در مدیریت محیط‌زیست ASU‏ می‌کنيم. روکنن و 
(Y s‏ رویکردهای مدیریت استراتژیک محیط‌زیست که توسط شرکت‌های معدنی در فنلاند استفاده می‌شود را 
مورد ارزیابی قرار دادند.نتایج ایشان نشان داد که ملاحظات زیست‌محیطی و اجتماعی عناصر اساسی در تعهدات 
شرکت‌ها هستند و استراتژی تجاری آن‌ها را تقویت می‌کنند. 

مدیریت سیستم‌های اجتماعی و اکولوژیکی یک مفهوم گسترده‌ای است که در مطالعه رابط بین سیستم‌های 
اجتماعی و زیست‌محیطی مورد استناد قرار می‌گیرد. به‌طوری که امروزه رویکردهای میان‌رشته‌ای و فرارشته‌ای برای 
کمک به بحران‌های فعلی در مدیریت منابع بر تفکر سیستمی ASE‏ می‌کنند. این امر موجب شده ملاحظات 
lal CUNT TON‏ عر T‏ ل هوه از عرق رورا ا ر اا 


1 Danuho et al 

2 Ojha et al 

3 Burgoyne & Mearns 
4 Herrero et al 

5 Virapongse et al 

6 Ruokonen & Temmes 
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سیاست‌ها و اقدامات خود بگنجانند. درک ble‏ و شرایط زیست‌محیطی و اجتماعی, غلبه بر چالش‌هاء انعطاف‌پذیری 
نهادهای مدیریت alle‏ طبیعی» مقابله با پیچید گی و تغییر در سیستم‌های بوم‌شناختی انسانی؛ به ترکیب ابتکاری نظریه 
اجتماعی و اکولوژیکی نیاز اسست. از طرفی هنوز هم دوگانه گرایی‌های CHS‏ وجود دارد که تمایل دارند بر برتری 
یکی بر دیگری تأکید کنند. لذا پرورش مدل‌های متنوع انعطاف‌پذیر و شبکه‌ای از مشارکت جامعه» همراه با شناخت 
نفوذ سیاسی و اقتصادی, رویکردهای باز و اکتشافی لازم است. همچنین نیاز است مدیران از حالت خاص به حالت 
عمومی تغییر پیدا کنند. سیستم‌های اجتماعی و اکوسیستم‌ها به صورت همزمان و در حال تکامل باشد. بر این اساس 
یک نقطه برتری هرگز کافی نیست. زیرا پیچیدگی لزوماً بیانگر آن اسست که برای درگیری مناسسب سیستم 
مفهوم‌پردازی‌های متعدد لازم است. حال با توجه به مطالب پیش گفت: پژوهش حاضر بر خلاف تحقیقات گذشته و 
به شیوه US‏ با تعیین تعدادی گزاره‌ای منبعث از پیشینه مطالعه» به شناسایی عوامل مؤثر بر مدیریت پیچیدگی‌های 
اکولوژیکی اجتماعی در حفظ منابع طبیعی پرداخته. 


۲- مواد و روش‌ها 

۱-۲- قلمرو جغرافیایی تحقیق 

استان لرستان از استان‌های غربی ایران است. این استان ۲۹۳۰۸ کیلومترمریع مساحت و بیش از یک‌میلیون و ۷۹۰ 
هزار نفر جمعیت دارد. موقعیت Ol‏ بین ET‏ درجه و ۵۱ alis‏ تا ۵۰ درجه Y‏ دقيقه طول شرقی و۳۲ دقيقه و۳4 درجه 
و ۲۲ دقیقه عرض شمالی قرار گرفته است. از شمال به استان‌های مرکزی و همدان در غرب به استان‌های کرمانشاه و 
ایلام» از جنوب به استان خوزستان و از شرق به اصفهان محدود می‌شود. دارای جمعیت روستایی به تعداد 1۲۳۸۹ 
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شکل ۲- موقعیت جغرافیایی محدوده موردمطالعه (سازمان نقشه‌برداری کشور. (Ni‏ 
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dat -Y-Y‏ محدودیت‌ها و مشکلات مدیریتی حفظ منابع طبیعی استان لرستان 

استان لرستان علی‌رغم پتانسیل غنی منابع طبیعی, همواره تحت SE‏ عوامل محیطی و فعالیت انسانی قرار دارد. 
پراساس بررسی‌هاء مشاهدات میدانی و همچنین مطالعه تحقیقات مختلف» تخریب پوشش گیاهی و گونه‌های 
جنگلی» ورود زودهنگام و افزایش ظرفیت cla‏ دام در مراتع» اقدامات ناکافی بیولوژیکی و مکانیکی آبخیزداری 
جاده‌سازی و عبور خطوط لوله. تغیبر کاربری اراضی و بهره‌برداری نامناسب از منابع آبی سطحی و زیرزمینی و... 
ازجمله عوامل محیطی و انسانی تأثیرگذار در بحران‌های منابع طبیعی اسستان لرستان محسوب می‌شوند. از طرفی 
مردمان ساکن روستاهای لرستان از گذشته تا حال نیازهای معیشتی خود را با استفاده از این منابع برطرف کرده‌اند. لذا 
وابستگی شدیدی به عرصه‌های منابع طبیعی دارند؛ بنابراین در اثر بهره‌برداری بی‌رویه باعث تخریب هر چه بیشتر این 
منابع شده‌اند. به‌عنوان‌مثال زوال درختان do do‏ که به یک بحران جدی در سطح روستاهای این استان تبدیل شده 
است. از سویی مشکلات مدیریتی حفظ منابع طبیعی در این استان مزید بر علت شده که می‌توان آن‌ها را به شرح BS‏ 
a y‏ 

نبود نیروی حفاظتی کافی» ناکارآمدی برخی از قوانین و مقررات موجود و نظارت ضعیف بر اجرای قوانین 
حفاظت از منابع طبیعی و پایه» حارج شدن سطح قابل‌توجهی از عرصه‌های منابع طبیعی از مالکیت دولت. ناکارآمدی 
مدیریت مصرف آب. کم‌توجهی دستگاه‌های اجرایی فرابخشی به امور مرتبط با ساماندهی و اسکان جامعه عشایری 
توسعه‌نیافتگی روستاها و جوامع عشایری و فقدان عوامل نگهداشت جمعیت» بهره‌برداری غیراصولی از منابع طبیعی؛ 
مدیریت نکردن زوال da Ko‏ کمبود اعتبارات دولتی» بهره‌برداری بی‌رویه. حفاظت ناکافی و تخریب جنگل‌ها و 
مراتع, عدم تأمین معیشت اقتصادی روستاییان. حریق احداث SUIS‏ عبور لوله‌هاء مخابرات» برق» احداث جاده و 
بزرگراه‌ها؛ فزونی تعداد دام‌ها بر ظرفیت مراتم» و فرسایش شدید خاک در حوزه‌های آبخیز (اداره منابع طبیعی استان 
لرستان» ۱۳۹۹ و سازمان برنامه و بودجه استان لرستان اسناد بخشی برنامه ششم توسعه استان لرستان» ۱۳۹۵). با 
توجه به مشکلات پیش ‌آورده مشخص است که مدیریت منابع طبیعی استان لرستان با چالش اساسی و پیچیدگی 
خاص خود روبه‌رو است. از جهتی این استان دارای ۲۸۸۳ روستا می‌باشد. که به‌طور وسیعی در مجاورت با منابع 
طبیعی قرار دارند. لذا این روند نیازمند بررسی مقوله مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و اجتماعی این استان است. 

VY‏ روش تحفیق 

این تحقیق از نظر هدف یک تحقیق توصیفی-تحلیلی و از نظر جمع‌آوری اطلاعات یک تحقیق اکتشافی بوده و 
در چارچوب مطالعات کتابخانه‌ای و اسنادی قرار دارد. از طرفی به‌منظور تجزیه‌وتحلیل اطلاعات از ابزار دیماتل 
استفاده شده. لذا با مراجعه به مطلعین مسائل منابع طبیعی و دانشگاهی و نظرسنجی از آن‌هاء به سنجش موضوع 


موردبررسی پرداخته شد. 


yay‏ جغرافیا و مخاطرات محیطی شمارة اول 


روش ples‏ اولین بار توسط دو پژوهشگر به نام‌های فونتلا و گابوس در سال ۱۹۷ ارائه شد. این تکنیک بر 
اساس مقایسه‌های زوجی و از ابزارهای تصمیم‌گیری بر مبنای تئوری گراف است. این روش ممکن است تأییدکنندۀ 
روابط میان متغیرها یا محدود ELS‏ روابط در یک روند توسعه‌ای و نظام‌مند متقابل بین معیارهاء میزان تأثیر و اهمیت 
آن‌ها را به صورت امتیاز عددی مشخص می‌کند. مهم‌ترین شاحصة روش دیماتل» تصمیم‌گیری چند معیاره و عملکرد 
آن در ایجاد روابط و ساختار بین عوامل است. این تکنیک علاوه بر تبدیل روابط علت و معلولی به یک مدل ساختاری- 
بصری, قادر است وابستگی‌های درونی بین عوامل را نیز شناسایی و آن‌ها را قابل‌فهم کند(نقوی و همکاران, ۱۳۹۷؛ یادگار 
و همکاران, ۱۳۹۵). در ساختار دیماتل هر یک از عوامل/ زیر فاکتورها ممکن است از سایر فاکتورهای سطح بالاتر یا 
پایین به دست آید. یکی از برتری‌های این روش استفاده از برنامه بازخورد به جای روش تصمیم SS‏ دیگران است. 
وابستگی متقابل میان جنبه‌های غیرقابل‌پیش‌بینی از طریق نقشه روابط متقابل را می‌توان از طریق این روش تجسم 
کرد. گروه تأثیر را می‌توان با ope‏ گروه علت به‌راحتی بهبود بخشید؛ زیرا گروه تأثیرپذیری تحت SE‏ سایر 
ویژگی‌های گروه علت است. این روش به مدیران کمک می‌کند تا با توجه به معیارهای گروه اثره عملکرد بالایی 
داشته باشند (کاوشیک. سومویر؛ ۲۰۱۵). بنابر مطالب گفته شده می‌توان مراحل این روش را به صورت زیر برشمرد: 
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سال ean‏ تحلیل عوامل مژثر بر مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و .... yay‏ 
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(0) مرحلهه: تنظیم مقدار استانه‎ 
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.)۲۰۱۳ علت و معلول (دچارت. پونگیون‎ Al ساخت یک نمودار‎ Male ys 
گزاره‌ها‎ - Y-£ 


ازانجاکه بیشتر محققان در اکثر مطالعات برای سنجش و ارزیابی مسأله موردپژوهش از یک سری Gla US‏ 
تعریف شده استفاده می‌کنند. در این تحقیق به شیوه تعیین گزاره به بررسی موضوع پرداخته شده. برای این کار ابزار 
جمع‌آوری داده‌ها در بخش کیفی این پژوهش, بررسی ادبیات و تحقیقات مرتبط بوده است؛ بنابراین از میان نتایج *£ 
پژوهش (داخلی و خارجی) بیان شده در این مطالعه به ۲۰ گزاره AS‏ دست يافته‌ايم. 

۳- بحث و نتایج 

۱-۳- یافته‌های توصیفی 

در این قسمت به معرفی جامعه و عوامل موردسنجش پرداخته شده است. جامعه مورد پرسش شامل AU‏ 
دانش آموخته گان دانشگاهی, دانشجویان و کارشناسان منابع طبیعی بوده‌اند. از طرفی به دلیل روش بکاربرده شده در 
این پژوهش و طرح موضوع در چارچوب مسائل مدیریتی, پرسشنامه به صورت پنل خبرگان مد نظر بوده است؛ 
بنابراین نمونه به تعداد گزاره‌های مورد ارزیابی, در نظر گرفته شده است. در این بین ۲ نفر (مرد) از مجموعه 
موردمطالعه اساتید دانشگاه 0 نفر (عمرد و آزن) دانش‌آموخته مقطع دکتری, ۵ نفر (آمرد و آزن) دانشسجویان دکتری 
رشته برنامه‌ریزی روستایی و ۷ نفر (1مرد و ازن) کارشناسان منابع طبیعی بوده‌اند. از سوبی عوامل موردسنجش, به 
شیوه انتخاب گزاره‌ها از مجموع بررسی‌های به عمل آمده در چارچوب نتایج و راهکارهای مطالعات نشریات 
علمی_پژوهشی دهه‌های اخیر (داخلی: ۹۹-۹۰ و خارجی: ۲۰۱۹-۲۰۱۰) به‌ویژه در حوزه‌های علوم اجتماعی, 
محیط‌زیست. مدیریت منابع طبیعی و پیچیدگی که با موضوع مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و اجتماعی و بعضاً 
حفظ منابع طبیعی در ارتباط هستنده انتخاب گردیدند. براین اساس» پس از مطالعة پژوهش‌های یاد شده در کل ۲۰ 
مقوله پا گزاره با عناوین راهکار و راه‌حل» و پیشنهاد پژوهش شناسایی و استخراج گردید. پس از بازبینی و ویرایش؛ 
مجموع این گزاره‌ها در ٤‏ گروه با توجه به نظر کارشناسان و احتمال تأثیر پیشتر آن‌ها بر حل مسئله مطرح شده یا 


1 Detcharat & Pongpun 


۳۹۶ 
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به‌نوعی با توجه به روایی نشان داده شده دسته‌بندی گردیدند. لذا گزاره‌های انتخاب شده به شرح جدول ذیل 


جدول ۱- گروه‌بندی گزاره‌های انتخاب شده در فرایند مطالعات مرتبط با مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و 
اجتماعی (مأخذ: یافته‌های پژوهش. ۰۰ع۱) 


گزاره 


عدم شناخت قدرت‌های اجتماعی و تحلیل شبکه ابزاری کارآمد (لاریجانی و همکاران, ۱۳۹۲ قربانی و همکاران, ۱۳۹۱) 


فقدان تمرکز صریح‌تر بر دیدگاه‌های مختلف (فابینی و همکاران, (E‏ 
دوگانه گرایی‌های کاذب در چارچوب دانش محلی» ستتی و مدرن (پرتی؛ (Y‏ 


فقدان درک ارزش‌های جامعه بر اساس نظریه ارزش- باور- هنجار (سیمور و همکاران ۲۰۱۰) 


uf‏ یک 


فقدان عقلانیت عملی و اخلاق هنجاری در توانمندسازی مدیریت پیچیدگی (وفایی و همکاران ۱۳۹۹) 


عدم توسعه و مدیریت منابع انسانی استراتژیک (رونکن و تمن ۲۰۱۹) 


عدم > CS‏ تدریجی به سمت تحقیقات میان‌رشته‌ای 


گروه دو 


عدم انعطاف‌پذیری و سازگاری مدیریت با اکوسیستم‌ها و منابع طبیعی 


فقدان تغیبر ساختار مدیریت از حالت خاص به حالت عمومی (یکویست و فون‌هلنده 6۲۰۱۶ 


رویکردهای متفاوت و عدم انسجام اقدامات (طهوری و پروین؛ ۱۳۹۵) 


فقدان بینش حاصل از مطالعات تکاملی (فاوست و همکاران, ۲۰۱۶) 


عدم ارتقاء ظرفیت سازگاری افراد به تغییرات زیست‌محیطی مؤثر (رحمانی آزاد و قربانی. ۱۳۹۵) 
درک و ملاحظات زیست‌محیطی و اجتماعی بر مبنای تنوع زیستی (جکسون و همکاران ۲۰۱۲) 
عدم غربالگری در ارزیابی اثرات منابع محیطی (عنابستانی و نادری» ۱۳۹۷) 
چالش‌های جمع‌آوری داده‌ها و کمبود شواهد تجربی (لینهارد و همکاران ۲۰۱۵) 
فقدان نگرشی سیستمی و جامع‌نگر (کرمی و کشاورز. ۱۳۹۶) 


گروه سه 


مشخص نبودن بحث منابع محیطی در آمايش سرزمین و جایگاه قانونی آن (عنابستانی و نادری» (WAV‏ 


گروه چهار 


موانع نهادی در مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و اجتماعی 
فقدان نظام یکپارچه بهر‌برداری از منابع طبیعی و مهار عوامل ناپایدار (همان؛ ۱۳۹۷) 
فقدان مشارکت فعال و تعامل مدیریت 


همان‌طور که در جدول فوق مشاهده می‌شود. گزاره‌های مشخص شده از نتایج پیشینه مطالعه حاضر استخراج 
شده سپس جهت تسریع در روند ادامه کار به صورتی که در توضیح GUL‏ جدول بیان شد به چهار گروه shel‏ 
تقسیم شدند. در ادامه می‌توان گفت که به دلیل شرایط اکولوژیکی و اجتماعی حاکم بر منطقه. مردم جهت برآوردن 
ابتدایی‌ترین نیازهای زندگی خود در مقابله با تنگناها به شیوه‌ها مختلف از طبیعت سرزمین خود استفاده بیش از توان 


سال ean‏ تحلیل عوامل مژثر بر مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و .... Yao‏ 


را به عمل می‌آورند؛ بنابراین مدیریت منابع طبیعی با بحران اساسی روبه‌رو است. از طرفی رویکرد مدیریت پیچیدگی 
E RR S‏ ر ا ن ج و هر او یگ و انیا ات فراع 
وضعیت موجود مدیریت منابع طبیعی در حوزه زیسته روستائیان استان لرستان از نگاه مردمی و سازمانی چنین 
روندی را نشان نمی‌دهد. بدین معنی که خود را جدا از بحران‌های به وجود آمده می‌داند و برای از بین بردن 
چالش‌های موجود بی‌تفاوت است. درصورتی‌که هم مسئولین وهم مردم باید خود را متعلق به معضلات ایجاد شده 
دانسته و در جهت مرتفع نمودن آن‌ها تلاش نمایند. لذا جهت بررسی عوامل موثر بر مدیریت پیچیدگی‌های 
اکولوژیکی و اجتماعی منابع طبیعی روستاها گزاره‌هایی (خارجی و داخلی) انتخاب شسدند که می‌توانند به موضسوع 
مطرح شده کمک نمایند. 


۲-۳- یافته‌های تحلیلی 

در این بخش با توجه به معیارهای مشخص شده در فرایند تحقیق, به بررسی عوامل مدیریتی پیچید گی 
قادرند با تسلط بیشتری به بیان نظرات خود در رابطه با اثرات (جهت و شدت اثرات) Oke‏ عوامل بپردازند. بر این 
اساس ماتریسی تشکیل گردیده و از کارشناسان مرتبط خواسته شد که در قالب یک طیف ۵ گزینه‌ای که شامل گزینه 
فاقد ab‏ )+ تأثیر کم Q0‏ تأثیر متوسط (۲) تأثیر زیاد (۳) و تأثیر بسیار زیاد (E)‏ به مقایسه زوجی عوامل تأثیرگذار 


جدول ذیل آورده شد: 


جدول ۲- ماتریس میانگین امتیازات کارشناسان در ارزیابی عوامل مدیریتی پیچیدگی اکولوژیکی و اجتماعی در 
حفظ منابع طبیعی (مآخذ: یافته‌های پژوهش. (Vers‏ 
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(f4) گروه چهار‎ ۳ Vo YA V/A 
ماتریس استاندارد عوامل موردسنجش در مدیریت پیچیدگی اکولوژیکی و‎ 
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1 0 0 0 0 0.084 0.113 2 
0و‎ 1 0 0۱0338 0 0.253 0.183 
0 0 1 Oj {0.141 0.127 0 0.155 

0 0 0 1! 10.422 0.211 0.366 0 

1 —0.084 —0.113 -—0.042 

(1-D( = —0.338 1 —0.253 —0.183 
—0.141 —0.127 1 —0.155 


—0.422 —0.211 -—0.366 1 


ماتریس محاسبه معکوس عوامل موردسنجش در مدیریت پیچیدگی اکولوژیکی و اجتماعی به‌منظور حفظ منابع 


طبیعی 


1.119 0.141 0.200 0.104 
0.599 1.177 0.481 0.315 
0.346 0.230 1.185 0.240 
0.725 0.392 0.619 1.198 


ماتریس محاسبه کل عوامل موردسنجش در مدیریت پیچیدگی اکولوژیکی و اجتماعی به‌منظور حفظ منابع طبیعی 
0.104 0.200 0.141 1.119 2 0.113 0.084 0 
r= pap) = | 0338 0 0253 0183|,]0599 1177 0.481 0.315‏ 


0.141 0.127 0 0.155 0.346 0.230 1.185 0.240 
0.422 0.211 0.366 0 0.725 0.392 0.619 1.198 


q- D)“ = 


ماتریس کل عوامل موردسنجش در مدیریت پیچیدگی اکولوژیکی و اجتماعی به‌منظور حفظ منابع طبیعی 
0.104 0.200 0.141 0.119 
0.315 0.481 0.177 0.599 


0.346 0.230 0.185 0.240 
0.725 0.392 0.619 0.198 


T= 


جدول ۳- تأثیرات عوامل موردسنجش بر مدیریت پیچیدگی اکولوژیکی و اجتماعی در حفظ منابع طبیعی EL)‏ 


یافته‌های پژوهش. (Ness‏ 


ad Ri G (Ri + G) (Ri - G)‏ گروه سه C)‏ | گروه دو Ch)‏ | گروه یک )£1 عوامل 
(M APA ۰۳.۰ ۰/۱۰ ۰/۵۱۶ ۹ Y/Y'oY -۵‏ گروه یک )€( 
UNN A ۰۳۵ ۱/۵۷۲ ۰/۹ Y/O\Y yy‏ 044/* گروه دو (f)‏ 
Yt ۱/۰۰۱ | ۵ YEA =M‏ 09 ۰۳۰ 41 گروه سه (B)‏ 
“NYO ۳۹۲ a ۰/۹۸ ۱/۹۳۶ | ۷ Yma) ۱۳/۷‏ گروه چهار )£4( 
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با توجه به جدول فوق می‌توان این استنباط را داشت که در بین عوامل مؤثر بر مدیریت پیچیدگی اکولوژیکی و 
اجتماعی در حفظ منابع طبیعی» عوامل فقدان نگرشی سیستمی و جامع‌نگر مشخص نبودن بحث منابع محیطی در 
آمایش سرزمین و جایگاه قانونی ol‏ موانع نهادی در مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و اجتماعی فقدان نظام 
یکپارچه بهره‌برداری از منابع طبیعی و مهار عوامل ناپایدار و فقدان مشارکت فعال و تعامل مدیریت در ذیل مجموعه 
گروه چهار (14) با ضریب وزنی ۱/۰۷۷ به‌عنوان عوامل تأثیرگذار بر حفظ منابع طبیعی روستاها شناسایی شدند. در 
درجه دوم عوامل عدم توسعه و مدیریت منابع انسانی استراتژیک» عدم حرکت تدریجی به سمت تحقیقات 
میان‌رشته‌ای, عدم انعطاف‌پذیری و سازگاری مدیریت با اکوسیستم‌ها و منابع طبیعی» فقدان تغییر ساختار مدیریت از 
حالت خاص به حالت عمومی و رویکردهای متفاوت و عدم انسجام اقدامات» در چارچوب گروه دو L (E2)‏ ضریب 
وزنی ۰/۱۳۲ از دیگر عوامل تأثیرگذار در این روند خواهند بود. لیکن عدم شسناخت قدرت‌های اجتماعی و تحلیل 
شبکه ابزاری کارآمد. فقدان تمرکز صریح‌تر بر دیدگاه‌های مختلف. دوگانه گرایی‌های GS‏ در چارچوب دانش 
محلی. سنتی و مدرن, فقدان درک ارزش‌های جامعه بر اساس نظریه ارزش- باور- هنجار و فقدان عقلائیت عملی و 
GUE!‏ هنجاری در توانمندسازی مدیریت پیچیدگی در چارچوب گروه یک FL)‏ با ضریب وزنی ۱/۲۲۵- به‌عنوان 
تأثیرپذیرترین عوامل در این ساختار شسناسایی شدند. در ادامه به‌منظور طراحی روابط علی و معلولی به محاسبه آلفای 
عوامل می‌پردازيم: 

به دست آوردن WI‏ )@ یا به عبارتی میانگین محاسبات: 

_ 5.071 


a 6 
ST: 


عدد ۰/۳۱۲ آلفا نشان از آن است که گزاره‌های گروه چهار نسبت به دیگر گزاره‌ها برتری دارد؛ زیرا اکثر اعداد آن 


pul‏ از آلفای (a)‏ محاسبه eJ‏ ات به صورنی که در حدول شماره QUAS‏ داده oe doe‏ اساس در ادامه 


شکل GLE -Y‏ روابط علی و معلولی مؤثر بر مدیریت پیچیدگی اکولوژیکی و اجتماعی (مآخذ: یافته‌های پژوهش 
۰ ^£( 
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مبنای تصمیم‌گیری بر اساس آستانه محاسبه شده بدین گونه است که عناصر تشکیل دهنده زا درصورتی که 
بزرگ‌تر از میزان آستانه ارزشی باشند انتخاب و در ترسیم دیاگرام به صورت فلش جهت‌دار میزان رابطه با سایر 
عوامل را به‌عنوان عامل علی نشان می‌دهند. بدین ترتیب همان‌طور که در شکل ۳ نشان oala‏ شده از آنجائی که میزان 
ti‏ عامل 14 بزرگ‌تر از ty‏ عامل 12 بر حسب آستانه محاسبه شده می‌باشد. جهت ترسیم فلش از 14 به سمت fy‏ 
می‌باشد؛ بنابراین عوامل گروه fa‏ به‌عنوان تأثیرگذارترین و عوامل گروه fi‏ به‌عنوان تأثیرپذیرترین عوامل شسناسایی 


می‌شوند. 


۶- جمع‌بندی 

ازآنجاکه اثرات مخرب انسانی بر محیط طبیعی به دلیل عدم کنترل نظارت و مدیریت در حال گسترش است و از 
سویی مدیریت مس‌ائل محیطی به دلیل تغییر آب‌وهوا و تخریب گسترده زمین و ویژگی‌های پویا و تکاملی آن؛ 
پیچیده‌تر شده است. کنترل تغیبرات زمانی ناخواسته در سیستم‌های منابع» و مدیریت شرایط تعادل نیازمند به تلفیق 
علوم طبیعی و اجتماعی اسست؛ بنابراین پیچیدگی و تعاملات مقطعی در سیستم‌های اجتماعی و اکولوژیکی ملزم به 
تدوین ساختار مدیریتی است که به همکاری با دیگران وابسته است تا بتواند بازحوردی از اکوسیستم‌های پویا را 
به‌عوبی شناسایی, تفسیر و پاسخ دهد. بر این اساس یک رویکرد مدیریت محیطی زمانی می‌تواند در حفظ منابع 
طبیعی به مدیران کمک کند که متغیرهای متعدد و متقابل» سیستم‌های پیچیده را در نظر داشته باشسد و با مشارکت 
ذیفعان متنوع در تصمیمگیری‌های مدیریست. ارات تخریب منابع طبیعی را کاهش دهد. این کار با لحاظ عواملی 
چون: استفاده از تفکر سیستمی و جامع‌نگی مشخص کردن بحث منابع و اصلاح نظام بهره‌برداری از منابع طبیعی و 
مهار عوامل ناپایدار مرتفع نمودن موانع نهادی در چارچوب مسائل زیست‌محیطی. مشارکت فعال و تعامل مدیریت؛ 
توسعه و مدیریت منابع انسانی استراتژیک حرکت به سمت تحقیقات میان‌رشته‌ای» انعطاف‌پذیری و سازگاری 
مدیریت با اکوسیستم‌ها و منابع طبیعی, تغییر ساختار مدیریت از حالت خاص به حالت عمومی و رفع رویکردهای 
متفاوت و عدم انسجام اقدامات عملی خواهد بود. به صورتی که در یافته‌های به دست آمده از این پژوهش نیز نشان 
داده شد. لذا در یک جمع‌بندی IS‏ و بنابر مقدمات آورده شده می‌توان بیان نمود؛ مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی 
و اجتماعی در راستای حفظ منابع طبیعی به دلیل SE‏ انسان بر اکوسیستم‌های طبیعی دچار اختلال زیادی شده و علوم 
زیست‌محیطی نیز طی سال‌های اخیر با تغییر الگو روبرو شده‌اند و نیاز است روابط انسان و تکامل آن براق هدایت 
حفاظت و مدیریت منابع به‌روزرسانی شود. بر این اساس در درجه اول باید این اصل را در نظر گرفت که انسان خود 
جزئی از این پیچیدگی بوده و ساختار آن را با اعمال خود بر هم زده یا به اعتدال می‌رس‌اند؛ بنابراین بحث پیچید گی 
در مدیریت ساخته و پرداخته خود انسان است؛ یعنی خود را بخشی از OT‏ دانسته و میزان شدت و ضعف آن را صرفاً 


به عوامل دیگر ارتباط ندهد. در گام بعدی می‌بایست ساختارهای فکری» نهادی. علمی؛ مدیریتی و اجرایی در برخورد 


سال ean‏ تحلیل عوامل مژثر بر مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و .... yaa‏ 


با پیچیدگی‌های اکولوژیکی و اجتماعی و بعضا bir‏ منابع طبیعی روستاها را در نظر داشت که به‌نوعی بیمار گونه 
بوده و قدرت رفع پیچیدگی‌های مدیریتی و نهایتاً حفظ منابع را نخواهند داشست. این امر با لحاظ نتایج به دست آمده 
در روش دیماتل محقق خواهد بود. سرانجام در پاسخ به سژال ابتدایی این پژوهش می‌توان بیان داشت: ساختار و 
نگاه سیستمی» اصلاح نظام بهره‌برداری؛ رفع مسائل ناپایدان رفع مشکلات مدیریتی: بهینه‌سازی ساختار مدیریت؛ 
کاربرد تحقیقات میان‌رشته‌ای و بهخصوص انسان متحول. چه در نقش بهره‌بردار و چه مدیر اجرایی پیچیدگی‌های 
اکولوژیکی و اجتماعی بیشترین تأثیر را بر مدیریت پیچیدگی‌های اکولوژیکی و اجتماعی داشسته و در حفظ منابع 
طبیعی روستاهای استان لرستان راهگشا خواهد کرد. در پایان می‌توان گفت که نتایج این پژوهش با نتایج مطالعاتی 
چون: کرمی و کشاورزی (YA)‏ عنابستانی و نادری (۱۳۹۷) پیونتک (۲۰۲۰) اریجانی و همکاران (۱۳۹۲» قربانی 


و همکاران YA)‏ فابینی و همکاران QM)‏ پرتی AMD‏ سیمور (۲۰۱۰) و وفایی (۱۳۹۹) همسو بوده است. 
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